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Religiosul din poezia lui Blaga este expresia unui sentiment
si a unui gand mitico-metafizic.

Existd vreo relatie intre Cdntarea cdntdrilor si poezia
erotici a lui Blaga? Catd §i in ce consta?

*

Blaga converteste credina crestin ortodoxd la firescul
organic; poetul se intoarce la credinta originard, primard a omului.
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Polemica cu Dan Botta

Blaga a purtat trei feluri de polemici. Prima categorie o
formeaza stricta polemicd de idei incorporatd in lucrdrile sale
filosofice — articole, eseuri, trilogii. Prin ea filosoful romén isi
defineste pozitia personald si igi manifesta originalitatea fatd de alti
filosofi intr-o problemi sau alta. Ar trebui efectuat un excurs prin
intreaga operd blagiand pentru a ilustra acest tip de polemicad
deoarece ,.de-a lungul elaborarii intregului sau sistem ideatic,
Lucian Blaga a polemizat cu mari filosofi ai lumii Kant, Hegel,
Spengler, Klages, Freud, Heidegger” (Ion Bilu, Viafa lui Blaga,
vol 11, 1996).

A doua categorie o formeaza ,,polemica” din scrisori §i
interviuri prin care se autodefineste in raport cu altii si i
manifestd nemultumirile fatd de anumite receptéri i interpretéri a
ideilor sale filosofice. Pentru aceastd categorie sunt elocvente
parerile sale referitoare la diferentele dintre el, poetul, si Tudor
Arghezi, impartisite Melaniei Livadd intr-o scrisoare raspuns la
solicitarile ei in vederea elaborarii studiului monografic Inifiere in
poezia lui Lucian Blaga. Un alt exemplu, tot ilustrativ, este
interviul din ,,Viata” (mai 1943), dat Daniei Petean (apud Dumitru
Staniloae, Pozifia domnului Lucian Blaga fatd de crestinism §i
ortodoxie, Editura Paideia, 1993, p. 7-8).
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A treia catogorie o formeaza raspunsurile polemice — de sine
statatoare — la acuzatiile-provocari venite din partea diversilor, care
ii contestau dintr-o pricind sau alta ideile sau i le rastdlmaceau din
nestiintd sau rea-credinti. In aceasti categorie intrd raspunsurile la
acuzatiile de rapt intelectual venite din partea poetului si eseistului
Dan Botta.

Aparitia volumului Polemica Blaga — Botta tiparit de
Eugeniu Nistor la Ed. Ardealul, Targu Mures, 2002 ne-a prilejuit
randurile ce urmeaza. Pentru inceput citez ultimul paragraf din
,»prefata” lui Eugeniu Nistor: ,,spre a nu nedreptatii pe niciunul din
cei doi redutabili polemisti si spre a-i informa corect pe cititori,
vom reproduce, in paginile ce urmeaza, in intregime Cazul Blaga
[Buc. 1941] aceastd scriere atit de rard astazi, aparutd in vreme de
rdzboi, cit si unele eseuri si articole polemice, legate insd de
chestiunea supusa aici dezbaterii, apartinandu-i lui Lucian Blaga.”

Inainte de a trece la problemele de fond si revedem
cronologia textelor polemice, pe de o parte, si cronologia textelor
celor doi preopinenti in care sunt formulate ideile ce vor face
obiectul polemicii, pe de alta parte.

Botta Blaga
1935 —,,Géandirea” nr 8. Eseul
Frumosul romdnesc sinteza a
doua conferinte radiofonice:
,ldeea destinului in poezia
populard” si ,,Despre frumosul
romdnesc” din 1934, este insotit
de urmdtoarea nota polemica.
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,.Ideile expuse aici au facut
obiectul a doud cuvantdri [...].

| c-ag fi lasat uitarii daca
magistralul essai al domnului
Iucian Blaga, Spatiul mioritic
relevand ritmul ondulatoriu al
spatiului roménesc si punand in
lumina functia lui creatoare de
stil, n-ar fi adus indirect o
confirmare a palidei mele intuitii”.

1941 —,,Dacia” nr 1, aprilie.
Eseul Romdnii, poporul traditiei
imperiale se incheie asa: ,,Pe
urmele pagilor nostri s-a
dezvoltat chiar o stranie flora.
Tot aga cum putin de atunci —
viziunea mistica a frumusetii
romanesti, dezlegate de noi din
apele materne ale Thraciei, a
cunoscut pe langd marele public
sub numele bizar de feoria
misticd (de la frumosul cuvant
romanesc miorita, mioard), o
favoare exceptionala.

Istoricii literari vor avea sa
dezbati fenomenul acestei teorii
infatisata lumii sub forma unor
opinii de dificila doxa germanica
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1941 —,, Timpul”,
aprilie. ,,Hazul
fdranesc al
imperialului Dan
Botta”— raspuns la nota
polemica din ,,Dacia”.
,,Gandirea” nr 5,
mai. O gravd tentativa
de expropiere literard
—raspuns la nota
polemica din ‘
,,Gandirea” nr 8, 1935;
contine referiri si la
nota din ,,Dacia”.
,,Jribuna” nr 52,
iunie. Alte incercdri de
expropiere literard —
raspuns la acuzatiile
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si pe care literatorii, care i-au din O eroare — spatiul
ficut faima, au impus-o cu mioritic.
argumente extrase tot din

modestele noastre lucriri [...]”.

Textul conferintei tiparit acum

are urmatoarea nota: ,,Aceste

cuvinte au fost rostite la radio, in

decembrie 1937. Ceea ce ele

faureau — o nouad viziune a

istoriei romanilor — a inceput sa

prinda consistenta prin reviste”.

,, Limpul”, mai. O eroare:
spatiul mioritic (reluat in 1942
in ,,Porunca vremii”.

,»,Sfarma piatrd”, iunie.
Despre alte incercdri de
mistificare literard, intrerupt
probabil de aparitia brogurii
Cazul Blaga, care il contine.

Cazul Blaga, brogura care
reuneste cele douad articole
polemice, notele mentionate mai
sus si trei scrisori referitoare la
provocarea la duel a lui Blaga.

Tiparirea in 1936 in volum a Spatiului mioritic (in acelasi an
a tiparit Orizont si stil) pur si simplu il iritd pe poetul si eseistul
Dan Botta. Dar inainte de a vedea in ce consta iritarea acestuia si
cum se manifestd ea, facem urmaitoarea observatie (anticipand
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unele aspecte) pe care o considerim esentiald vis-a-vis de
continutul si forma polemicii lui Botta; observafia noastra este
insotiti de un mare semn de mirare: Dan Botta, poetul si
inteligentul eseist, nu a prea priceput intelesul metaforei ,,spatiul
mioritic” care desemneazi ideea cardinald a Trilogiei culturii i
este folosita drept titlu pentru partea din Trilogie in care accentul
cade pe determinarea specificului nafional.

S revenim. Iritat, ci tocmai ,,Gandirea” publica eseul lui
Blaga, Botta isi insoteste eseul Frumosul romdnesc (Géndirea,
1935 dupa numirul cu eseul lui Blaga) cu nota polemicd bine
cunoscutd. In nota respectivi Botta face o greseald ,stiintifica™:
dincolo de anumite similitudini, ,,spatiul mioritic” al lui Blaga este
altceva decat ,ritmul ondulatoriu” al sau. Spatiul mioritic
desemneaza in primul rand ,,orizontul spatial” (al incosntientului
colectiv), roménesc si teoria lui Blaga ce rezultdi din el
incapsuleazi in ea si alte aspecte printre care si ,,ritmul ondulator”
de care face atita caz. Autorul Spafiului mioritic trateaza problema
strict filosofic, fard infuzie mistico-religioasd si fard extaze
thracice. Autorul Limitelor se situeaza la polul opus. Blaga
convinge. Botta mai mult te incantd decat te convinge. Obsesia
Thraciei 1i metamorfozeaza intuitia filosofica in exaltare lirica.

Blaga nu a rispuns notei (vezi infra), iar nota cu pricina nu a
,,provocat” pe nimeni. Aceastd nebagare in seamd Dan Botta o ia
drept jignire la adresa persoanei (personalitdii?!) sale. La aceasta
se adaugd implinirile profesionale si creatoare ale lui Blaga
intAmpinate in general foarte favorabil. Toate au generat instalarea
unei insatisfactii care cultivatd mental va evolua continuu spre
irascibilitate manifestatd intr-un comportament deviant (Ion Balu,
Viata lui Blaga, vol 11, 1996, p. 358). In aceasta stare afectivi
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Botta publica in 1941 in numarul 1 al revistei ,,Dacia” o nous noti
polemicd la adresa lui Blaga, mult mai incisivd decét cea din
,»Oéndirea”. De data aceasta Blaga raspunde. Dupd ce Spafiul
mioritic cunoaste in 1936 doud editii, Botta publici in 1941
articolul polemic O eroare: spatiul mioritic. Dupa ce isi revendica
paternitatea ideii de unduire (deal-vale, vale-deal) ,,neindreptatitul”
afirmd cd Spafiul mioritic s-a impus printr-un qui-pro-quo iar
argumentele prin care Blaga 1si sustine ideile sunt calificate drept
grotesti, si demonstratia in sine ,,0 monstruoasd aparaturd de
termeni”. Uitdnd ci ,,opozantul” siu subliniazi cd simbolistica
spatiului reprezintd doar ,,unul din aspectele sufletului roméanesc”,
Botta invocd in spijinul sdu pe sociologul H. H. Stahl care, a fost
total strdin de filosofia si metafizica lui Blaga. In pornirea sa,
autorul Frumosului romdnesc nu face decdt si parafrazeze
argumentele antiblagiene ale sociologului H. H. Stahl. fi mai
reproseaza filosofului tautologiile, cacofoniile, galimatiasmele, dar
fard sa exemplifice. Dupd poetul si eseistul Botta, titlurile blagiene
disimuleaza niste ,idei vermiculare”, daci nu vacuitate
desavarsitd”.  Acuzatiile crescendo ,,pauperitate
intelectuald”, ,,mdruntd abilitate”, ,,vaduve de orice spirit creator”.
Aceste calificari vin dupd ce face o trimitere la ,,izvoarele” lui

urmeaza

Blaga. Aici se impune o parantezi pentru o intoarcere in timp la
eseurile lui Blaga pentru a ldmuri problema paternitatii unor idei si
sintagmele corespunzitoare. In 1930 intr-o scrisoare catre lon
Breazu, Blaga cere acestuia ca in eseul Simboluri spatiale si
introduc ,,neconditionat” la sférsitul propozitiei ,,... cu sufletul
definitiv legat de infinitul ritmic alcituit din deal-vale” sintagma
mult mai expresivd ,,de infinit ondulat” precizand: ,,Avem aici in
doud cuvinte tot sensul articolului”. Temindu-se c¢i nu a fost
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suficient de 1inteles, pagina cu propozifia respectivd este
redactilografiatd si trimisa lui Ton Chinezu rugandu-1 s-o introduca
in locul celei existente motivind gestul ca si in scrisoarea lui
Breazu (apud lon Balu, op. cit, p. 259).

Botta isi mai revendicd intdietatea in ceea ce priveste pe
Eminescu ca expresie suprema a sentimentului de ,unduire si
moarte”. Dar uitd un lucru: logica ideatica si a argumentatiei din
Spatiul mioritic 11 duc pe filosof spre Eminescu ca exemplu
ilustrativ pentru teoria sa despre spatiul mioritic.

Violent in limbaj, Botta isi incheie primul articol antiblagian
ingrijorat pedagogic pentru viitorul intelectual al tinerilor: ,,...
opera domnului Blaga” e ,,un instrument de coruptie publicd, un
pericol social”. Botta nu e departe de atacurile ce vin din partea
prelatilor ortodocsi.

Acuzatorul revine mai impetuos cu Despre alte incercdri de
mistificare literard. Textul are un motto din Grigore Ureche:
,,/Adesea se intimpl3, cela ce va sa-gi intoarca bataia, de doud ori 1l
bat”. Sub pavéza unei false recluziuni, Botta se justifica: ,Jata insa
cd, dincolo de orice iluzie si de orice sperantd, domnul Blaga
compune un nou articol de injurii pentru mine, un articol in care
intinde asupra tuturor acuzatiilor pe care i le-am adus un val de
sinistre confuzii, o plasa de intriga si de malversaiuni.

Sunt obligat, cu tot regretul, sa intervin”.

Pe sase pagini eseistul thracic raspunde, in stilul sdu de
acum cunoscut, la acuzatia privind originea sa neromana
(corsicand) demonstrand stravechea sa descendenta transilvana pe
linie paterni. In aceasta chestiune Botta are perfecta dreptate gi are
dreptul la replicid. Dupa trei pagini de captatio benevalentae, el
trece la replicdi punct cu punct incercind sd demonteze
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argumentatia lui Blaga cu privire la: 1) linia ondulata a destinului
viefii — ,,func{ia cosmicd a destinului uman”; 2) relatia Mioritei cu
misterele orfice §i respectiv imensa rugiciune si religiozitatea,
comunicarea cu lumea din Toma Alimos; 3) propozitia (ideea) ,,lata
intreaga naturd animatd de un suflu divin”; 4) problema relatiei lui
Eminescu cu ,,unduire $i moarte” sau in termenii lui Blaga cu
spatiul mioritic; 5) disculparea de injuriile aduse volumului Spatiul
mioritic; 6) cunoasterea sau necunoasterea termenului unduire.

in 1941 Botta publici brosura Cazul Blaga in care strange
cele doud articole anti Blaga si cele trei scrisori — documente
despre provocarea filosofului la duel. Brosura se deschide cu
legenda despre Philoctetes, fiul lui Pean. fntegrate“\ ,povestii”
polemice dintre cei doi, Botta scoate din perimetrul legendei
povestea personajului homeric si o trece in registrul alegoriei si
fabulei cu clard trimitere polemica la ,,personajul” Lucian Blaga.
In fruntea textului polemic autorul brogurii ageaza un paragraf prin
care 151 motiveazd nevoia de a publica ,aceastd lucrare”.
Motivandu-si gestul, exagereaza nepermis, acuzandu-1 pe Blaga de
un permanent atac ad hominem. Blaga procedeaza asa o singura
datd, atunci cadnd face trimitere la originea neromina a
preopinentului sdu. De asemenea, Botta sustine ca publicatiile i-au
refuzat rdspunsurile la atacurile suferite. Probabil ¢i in felul acesta
autorul brogurii a urmdrit sd inoculeze ideea unei conjuratii
impotriva sa. Dar nu se opreste aici. In fruntea primului text aseaza
un citat din Cantemir: ,,Vino acum aicea, iscusitele in basme,
Simioane si teaca minciunilor Misaile, vino zic aicea si te uitd la
Roménii si lacuitorii Valahiei, pe care voi basna bolind si minciuna
ndscand, ca pre buretii fard sdminti, de ieri de alaltaieri ii faceti!”.
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Prin adunarea intre cele doud coperte a celor doua articole, a
celor doua note polemice si a celor trei scrisori referitoare la
provocarea la duel, autorul brogurii a urmarit sa dea proportii si
greutate” polemicii sale cu Blaga, in speranta desarta cd lumea
spiritualitatii romanesti ii va da dreptate.

In legaturd cu provocarea la duel sunt binevenite, reamintite
citeva detalii. In disperare, Botta apeleazi la duel. in acest scop el
sc adreseaza lui Pan M. Vizirescu, inalt functionar in Ministerul de
I'xterne. Iata schimbul de replici dintre cei doi:

Pan M. Vizirescu: ,,- Fii serios, omule. Eu sa merg la Blaga
sd-i spun ci I-ai provocat la duel? Nu fac treaba asta!”

Botta: ,,- Atunci nu-mi esti prieten!”

Pan M. Vizirescu: ,,- Nu! Pana aici! Eu am pentru Blaga nu
o stima, asta ar fi prea putin, poate chiar o veneratie si ca scriitor si
ca om” (I. Oprisan, Lucian Blaga printre contemporani. Dialoguri
adnotate, Editura Seculum si Editura Vestala, 1995).

In urma acestui raspuns categoric, Botta aproape ca implora
pe N. I. Herescu si pe Ion Cantacuzino s accepte misiunea de
mesageri si martori ai duelului. Acestia nu-1 refuza, dar, sub motive
reale sau nu, ei trateazi cu Blaga prin corespondentd ceea ce
inseamnd amanare, intarziere. Dupa cum se stie, Blaga nu cade in
pacatul ridicolului i refuzd in mod diplomatic provocarea la duel.

Pan M. Vizirescu spune despre Botta cd avea ,ceva
cavaleresc iar acum cauta un prilej zgomotos pentru a-si evidentia
blazonul legendar”. El se considera singurul mandatar al marii
traditii thracice.

Si Blaga e ranit in orgoliul sau. El se simte jignit cu atat mai
mult cu cét acuzatiile de rapt intelectual vin din partea unui
intelectual de clasd cu care s-ar fi putut purta un dialog ideatic,
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autentic si cu folos. Aceste acuzatii, se pare, ¢ l-au supdrat mai
mult chiar decat atacurile venite din partea unor teologi ortodocsi
si ,,filosofi de catedra”.

Obiectul atacurilor i conditiilor in care se fac aceste acuzatii
il determina pe Blaga si rispundi tot polemic. in primul articol
polemic, Hazul tardnesc al intelectualului Dan Botta, el urmareste
sd lamureasca cateva chestiuni pornind de la nota polemica a lui
Botta din ,,Dacia”. Filosoful incepe printr-o afirmatie grea de
adevdr in contextul polemicii: ,,Cat ma priveste stiu ¢ in Spafiul
mioritic am expus in adevdr o teorie, adicd un ansamblu de idei
articulate, despre orizonturile subcongtiente ale culturii roménesti,
despre determinantele fundamentale ale stilului acestei culturi. Tin
sd rectific insd cd teoria nu e o doxa cum pretinde dl. Dan Botta, ci
dimpotriva, ea face parte dintr-o vasta filosofie a culturii ale cirei
idei esentiale imi apartin, si pe care le opun tocmai tuturor doxelor
strdine”.

Filosoful demonteaza afirmatia cea ,mai gravd a d-lui
Botta” conform careia el ,,si-ar fi dezvoltat teoria spatiului mioritic
pe urmele pagilor d-sale”: ,,Vor sa zica dupa insinudrile pretinsului
pdgubas teoria spatiului mioritic n-ar fi decit o reeditare a «viziunii
frumusetii romanesti» dezlegatd de d-sa din apele materne ale
Thraciei”. Prima formulare a teoriei spatiului mioritic apare in
eseul Simboluri spatiale din 1930. Nu e nevoie sd mai recurgem la
citate. Atragem doar atentia ca aici apar sintagmele ,,infinitul
ondulat”, ,,sentimentul cosmic ce ne migca”. Si totusi nu putem
ocoli urmétorul paragraf din eseul blagian, idee pe care autorul nu
o foloseste in raspunsul dat acuzatiilor lui Dan Botta: ,,Dar
stabilind un simbol spatial pentru noi nu inseamna ci-i limitim
valabilitatea la hotarele noastre etnice (s.n.). Suntem din contri
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dispusi sd credem ca simbolul apartine tuturor popoarelor
balcanice si ci nici Asia Mica nu e strdind de el. Dundrea si Egeica
impreund tot atdt pe cat separa. in pofida tuturor diferentelor
politice din trecut si viitor se constati aici, Intre oamenii unui {arm
si ai celuilalt — cel putin prin acest simbol spatial comun — o
inconstientd solidaritate sufleteascd. Desi izolati prin grai,
asezaminte, hotare — suntem in multe privinte fiii aceluiagi suflet
anonim alcituind un complex paideumatic, mai mult sau mai putin
separat de restul european”. Prima trimitere a filosofului culturii la
substratul strivechi thracic este facutd in eseul Revolta fondului
nostru nelatin (1921). Echilibrat, cu sim{ul realului si in spiritul
adevirului pe care se poate intemeia o idee filosofica, Blaga nu
cade in obsesia tracomaniei. Blaga pe cét posibil evitd vocabulele
din sfera rasei (care foarte usor pot fi manipulate in fel si chip).
Atrticolul Simboluri spafiale, aminteste Blaga in raspunsul sdu, a
fost reluat in 1930 in ,,Rampa”, unde Dan Botta colabora chiar in
vremea aceea. Blaga mai precizeazi un detaliu: ideea spafiului
ondulat 1i revine in timpul discutiilor cu scriitorul elevetian Huga
Marti prilejuite de o auditie de discuri cu muzicd romaneascd
[1932], iar despre Miorifa si despre stil s-a mai ocupat in Filosofia
stilului (1921), Ferestre colorate (1924). Tronia cu care incheie
rispunsul este usturdtoare si eficace, dar cu cata elegantd este
manuitd: ,,D1. Botta a intrat in gradina mea, a mugcat putintel din
marul cel mai imbujorat al gradinii, a sarit apoi iardsi gardul si
acum nu fira haz taranesc alearga si tipa pe ulitele satului «prindeti
hotul! prindeti houl!»“. Aici e de gasit si sensul articolului, inteles
pe care Botta nu a vrut si-1 infeleagd, ci dimpotriva l-a rastalmacit.

In O gravd tentativi de expropiere literard, Blaga reia datele
esentiale din primul articol polemic raspunzind acum notei din
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